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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativi privind Codul penal,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B266 din
20.05.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa privind Codul penal urmadreste crearea
unui cadru legislativ coerent in materic penald, simplificarea
reglementdarilor de drept substantial, asigurarea satisfacerii exigentelor
decurgéand din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate
de Constitutie si de pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Roménia este parte, precum si
transpunerea in cadrul legislativ penal national a reglementdrilor
adoptate la nivelul Uniunii Europene.

Mentiondm cda, prin avizul nr.115 din 27.02.2009, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, un proiect de
lege cu acelasi obiect, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.30 din 25.02.2009.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. La art.34 alin.(1), semnaldm cd, pentru unitate terminologica,
textul ar trebui sa se refere la ,,impiedicarea producerii rezultatului”,
notiune utilizatd in cuprinsul denumirii marginale a articolului si in
alin.(2), si nu la ,,consumarea infractiunii”.



Apreciem insd cd este necesard reanalizarea solutiei legislative
privind prevederea expresd a nepedepsirii tentativei in cazul in care
,autorul a Incunostintat autoritdtile de comiterea faptei, astfel incat
consumarea si fie impiedicatd”. In primul rand, incunostintarea
autoritatilor reprezintd o modalitate prin care se poate realiza de catre
autor impiedicarea producerii rezultatului. Astfel, in doctrini' s-a
precizat cad actiunea de impiedicare poate fi realizata atat personal de
catre autor, cat si prin anuntarea altor persoane, inclusiv a
autoritatilor, care sa il ajute sd prevind producerea rezultatului. Prin
urmare, nu s-ar justifica instituirea unui nou caz de nepedepsire a
tentativei, pe 14ng3 desistare si impiedicarea producerii rezultatului. In
al doilea rand, din redactarea textului rezultd ca, pentru a constitui o
cauzd de nepedepsire, incunostintarea autoritatilor trebuie sa fi fost de
naturi a putea impiedica realizarea rezultatului, nefiind necesar ca
aceastd impiedicare sa fie efectivd. Apreciem ci o astfel de conditie
este mult prea largd, dand posibilitatea autorului de a se prevala de
cauza de nepedepsire chiar si in cazurile in care nu intentioneazad cu
adevarat sa prevind aparitia rezultatului.

Pe de alta parte, considerdm ca se impune reanalizarea renuntarii
la prevederea conditiei ca impiedicarea producerii rezultatului sa aiba
loc nainte de descoperirea faptei, prevdzutd in prezent de art.22
alin.(1) din Codul penal, intrucédt, in cazul desistarii, descoperirea
faptei afecteazi libertatea de vointd a autorului’. Adoptarea acestei
solutii s-ar impune si pentru cd, dupd descoperirea faptei, autorul nu
mai detine monopolul impiedicarii producerii rezultatului, acest lucru
putand fi facut si de cel care a descoperit fapta sau de autoritati’.

3. La art.37, pentru corelare cu art.6 alin.(1) si 160 alin.(1), este
necesard utilizarea, in cuprinsul normei, a notiunii de pedeapsa ,,mai
usoard” si nu a celei de pedeapsa ,,mai mica”.

In mod corespunzitor, pentru asigurarea uniformitatii in
reglementare, art.39 alin.(1) lit.b) si c¢) ar trebui si se refere la
,pedeapsa cea mai grea”, notiune utilizatd in art.45 alin.(3) lit.a),
art.125 alin.(3), 132 alin.(4), 147 alin.(2) si 167 alin.(5).

4. La art.40 alin.(5), pentru un plus de rigoare normativa,
expresia ,,conform alineatelor precedente” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,conform alin.(1) - (4)”.
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Observatia este valabild, in mod corespunzétor, si pentru art.40
alin.(5), art. 320 alin.(2), art.428 alin.(2).

5. La art4l alin.(1) apreciem cd se impune eliminarea, ca
superflud, a conditiei ca infractiunea comisd din nou de cédtre condamnat
sa fie sdvarsita cu intentie sau cu intentie depasitd. Avem in vedere faptul
cd aceastd conditie rezultd implicit din dispozitia cuprinsa in art.42 lit.c),
potrivit careia la stabilirea stdrii de recidivd nu se tine seama de hotararile
de condamnare privitoare la infractiunile din culpd. Observatia este
valabila si pentru art.146 alin.(1).

6. La art.45 alin.(7) este necesard eliminarea tezei finale a
normei, intrucat art.112, la care textul face trimitere, nu reglementeaza
mai multe masuri de sigurantd, care sd poatd fi cumulate, ci doar
confiscarea speciala.

7. Semnaldm ca stabilirea semnificatiei notiunilor de ,,autor” si
de ,,coautor” in cuprinsul aceluiasi articol, respectiv art.46, nu este
corelatd cu restul reglementérilor din cadrul capitolului si ar trebui
reanalizatd.

in primul rand, titlul Capitolului VI are in vedere doar ,,Autorul
si participantii”, si nu ,,Autorul, coautorii si participantii”. In al doilea
rand, art.49, care se referd la pedeapsa in cazul participantilor, include
si coautorul in aceastd categorie. Aceeasi solutie se deduce si din
interpretarea art.50, care se referd, in mod distinct, numai la ,,autor” si
wparticipanti”. Prin urmare, pentru a evita ca in cuprinsul aceluiasi
articol sa fie reglementatd semnificatia unor notiuni care fac parte din
categorii diferite, sugeram ca norma din art.46 alin.(2) sa faca obiectul
unui articol distinct, introdus dupa art.46. Pe cale de consecints,
articolele subsecvente urmeaza a fi renumerotate.

8. La art.46 - 49, pentru un plus de rigoare in reglementare,
sugeram ca textele sd se refere la ,,sdvarsirea unei fapte prevazute de
legea penald” si nu la ,,sdvarsirea unei infractiuni”’. Avem in vedere
faptul cd, potrivit art.52, participatia improprie este posibild la toate
formele de participatie. Or, in cazul in care textele mentionate ar face
referire la ,,sdvarsirea unei infractiuni”, din definitii s-ar exclude acele
modalitati ale participatiei improprii care implica lipsa de vinovitie a
autorului.

9. La art.61 alin.(5), pentru corelare cu solutia legislativa
cuprinsd in art.62 alin.(3), sugeram sa se analizeze daca nu ar trebui ca
textul sd fie completat cu o norma referitoare la regula potrivit careia,
la stabilirea cuantumului sumei corespunzitoare unei zile-amenda
urmeaza sa se ind seama de valoarea folosului patrimonial obtinut sau
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urmdrit. Precizdm cd o astfel de reguld este cuprinsd si in art.137
alin.(5), care reglementeazd stabilirea amenzii pentru persoana
juridica.

10. La art.65 alin.(2) lit.b), apreciem cd norma ar trebui sa
utilizeze notiunea de ,,exercitiu al autorititii de stat”, si nu pe aceea de
,exercitiu al autoritatii publice”, realizindu-se astfel corelarea cu
normele din cuprinsul art.257, 258 si 282.

Precizam ca notiunea de ,,exercitiu al autoritatii de stat”, utilizata
in prezent de art.64 alin.1 lit.b) din Codul penal, este consacratd in
doctrina si jurisprudenta penald, reprezentand imputernicirea pe care
functionarul o are, potrivit legii, de a lua masuri cu caracter
obligatoriu si de a impune respectarea lor, ori de a executa asemenea
dispozitii sau masuri luate de organele competente, desi nu are dreptul
de a emite acte si a lua masuri cu caracter obligatoriu. Observatia este
valabila si pentru art.66 alin.(1) lit.b).

11. La art.74 alin.(1) lit.c) sugeram ca, pentru un plus de
claritate a normei, expresia ,,ori a altor consecinte” sa fie inlocuita cu
sintagma ,,ori al altor consecinte ale infractiunii”.

12. La art.80 alin.(2), pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia ,,art.41 lit.a) si b)” trebuie inlocuita cu sintagma ,,art.42 lit.a)
sib)”.

13. La art.88 alin.(4), semnalam ca reglementarea propusd nu
este completd, intrucdt nu se prevede modalitatea de calculare a
pedepsei aplicate in cazul revocdrii améndrii aplicarii pedepsei ca
urmare a sdvarsirii unei infractiuni din culpd, atunci cand instanta
opteazad pentru revocarea amandrii. Propunem, de aceea, reformularea
textului, astfel:

(@ In cazul in care noua infractiune este sivarsita din
culpd, instanta poate revoca aménarea aplicdrii pedepsei. Dispozitiile
alin.(3) se aplica in mod corespunzitor”.

Observatia este valabild, Tn mod corespunzéitor, si pentru art.96
alin.(6).

14. La art.102 alin.(2), pentru corectitudinea normei de
trimitere, textul trebuie si aibd in vedere art.101 alin.(2) lit.d) - g),
intrucét lit.h) nu exista in cuprinsul acestui alineat.

Totodata, la alin.(3) trimiterea trebuie facuta la art.101 alin.(2)
lit.e) si nu la lit.f) a acestui alineat.

15. La art.157 alin.(4), pentru un plus de rigoare in exprimare,
sugeram reformularea partii finale a textului, astfel: ,,actiunea penala
se poate pune in miscare si din oficiu”.
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16. La art.175 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram reformularea lit.a), astfel:

,a) exercitd atributii si asumd responsabilitati, stabilite in
temeiul legii, In scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti;”.

17. La art.176, sugerdam sa se analizeze dacd, pentru realizarea
unei reglementdri complete, textul nu ar trebui sd aibd in vedere si
»alte persoane juridice de interes public”, similar prevederii actuale
cuprinsd in art.145 din Codul penal.

18. La art.178 alin.(2), semnalim cd din redactarea propusa
rezultd cd se definesc drept inscrisuri oficiale numai inscrisurile care
emand de la o regie autonomd, un alt agent economic sau de la o
persoand juridica cu capital integral sau majoritar de stat ori de la o
persoand juridicd declaratd ca fiind de utilitate publicd, intrucét
acestea sunt singurele persoane juridice la care face referire art.175
alin.(1). Prin urmare, inscrisurile care emana de la o autoritate publica
sau de la o institutie publici nu s-ar incadra in sfera notiunii de
,»inscrisuri oficiale”, ceea ce nu ar putea fi acceptat. Solutia legislativa
este discutabild si in raport cu incrimindrile cuprinse in art.320
alin.(2) - falsul material in Inscrisuri oficiale - si art.321 - falsul
intelectual. Astfel, cele doud fapte nu ar constitui infractiuni in cazul
in care sunt falsificate inscrisuri care emana de la autoritatile publice
sau de la institutiile publice ori in cazul in care sunt intocmite de catre
un functionar public care isi desfasoard activitatea in cadrul acestor
entitdti. Este necesard, de aceea, reanalizarea textului.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru art.326
si art.327 care, prin trimiterea la art.175, exclud posibilitatea
savarsirii infractiunilor de fals in declaratii si de fals privind
identitatea in cazul in care declaratiile sau, dupa caz, prezentarea sub o
identitate falsd s-ar face unei autoritati publice sau a unei institutii
publice.

Cu privire la notiunea de ,,agent economic” utilizatd in cuprinsul
art.178 alin.(2), semnaldm c&, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.17/2005 aceastd notiune a fost inlocuitd cu aceea de
,operator economic”, astfel ca textul ar trebui sa utilizeze aceastd
ultima expresie.

19. Pentru rigoarea exprimarii, la art.184 lit.c), sintagma ,,in loc
neaccesibil publicului” trebuie inlocuitd cu sintagma ,intr-un loc
neaccesibil publicului”.



20. Intrucat cu art.188 debuteazi partea speciald a Codului penal,
dupi art.187 trebuie introdusi expresia ,,PARTEA SPECIALA”.

21. Semnaldm c3a, intrucat infractiunea prevazutd la art.201
poartd denumirea de ,,intreruperea cursului sarcinii”’, in cuprinsul
alin.(2) si (6) trebuie utilizatd aceastd denumire, si nu aceea de
,,avort”, nedefinitd in cuprinsul proiectului.

22. La art.205 alin.(5), sugerdm si se analizeze daca nu ar trebui
reglementatd si sanctionarea tentativei la infractiunea prevazuta la
alin.(3).

23. La art.208, prevederea expresd a conditiei savarsirii ,,fara
drept” a faptei ar trebui eliminatd, intrucit exercitarea unui drept
reprezintd, potrivit art.21, o cauza justificativa, care face ca fapta sa nu
constituie infractiune.

24. Semnaldm c3a, pentru o mai buna sistematizare normativa, in
cuprinsul Capitolului IX - Infractiuni ce aduc atingere domiciliului,
vietii private si corespondentei - din Titlul I al Partii speciale, trebuie
prevazutd si violarea secretului corespondentei, faptd incriminata in
proiect la art.302, in cadrul Capitolului IT - Infractiuni de serviciu -
din Titlul V al Partii speciale.

Precizdm cd, in cazul infractiunii de violare a secretului
corespondentei, valoarea sociald ocrotitd este libertatea persoanei de a
purta corespondentd si de a comunica la distantd, cu garantarea
secretului corespondentei si a convorbirilor sale, iar nu relatiile sociale
privitoare la normala evolutie a relatiilor de serviciu.

25. La art.230, pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerim
eliminarea sintagmei ,,in conditiile art.228 sau art.229”, intrucét
trimiterea la aceste articole rezultd implicit din utilizarea notiunii de
,furt”.

26. La art.259 alin.(1), sugeram reanalizarea solutiei legislative
privind incriminarea faptei numai in cazul in care inscrisul sustras sau
distrus se afla in pastrarea ori detinerea unel entitdti publice din cele
previazute la art.176. Astfel, din coroborarea celor doud norme, se
poate trage concluzia cd sunt supuse acestei protectii speciale si
inscrisurile aflate in detinerea unei persoane juridice care
administreaza sau exploateazd bunurile proprietate publica, insi nu si
inscrisurile aflate in detinerea unui functionar public, in sensul art.175
alin.(2). Prin urmare, inscrisurile aflate in péastrarea ori detinerea unui
notar sau a unui executor judecitoresc nu ar fi supuse acestui regim de
protectie, desi importanta acestor inscrisuri nu poate fi pusi la
indoiala.



27. La art.276, pentru un plus de rigoare in exprimare, sugeram
inlocuirea expresiei ,,in scopul de a le influenta sau intimida” cu
sintagma ,,in scop de influentare sau de intimidare”.

28. La art.296 alin.(1), pentru concizia textului, propunem
inlocuirea sintagmei ,,de catre functionarul public ori altd persoand
aflate in exercitarea atributiilor de serviciu” cu expresia ,,de citre cel
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu”.

29, La art.368 alin.(2), 327 alin.(1) si 368 alin.(2), pentru
corelare cu art.175, in cuprinsul textelor trebuie utilizatd notiunea de
,.functionar public”, si nu aceea de ,,functionar”, nedefinitd in proiect.

30. La art.378 alin.(2), apreciem ca, prin continutul siu, fapta ar
putea fi prevazutd drept variantd a infractiunii de nerespectare a
hotdrarilor judecdtoresti, si nu drept abandon de familie. Sugerdm
reanalizarea textului.

31. La art.438 alin.(2), avind in vedere ca, potrivit art.445
tentativa la aceastd infractiune se pedepseste, iar art.33 alin.(2) nu
cuprinde reguli privind sanctiunea aplicabild in cazul tentativei la
infractiunile pedepsite exclusiv cu detentiunea pe viati, este necesara
reanalizarea normei propuse. Apreciem cd s-ar putea avea in vedere
fie prevederea, in cuprinsul art.438 alin.(2), a pedepsei inchisorii ca
alternativd la detentiunea pe viatd, fie completarea corespunzitoare a
art.33 alin.(2).

Bucuresti
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